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JUAN N. SILVA MEZA
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION,
PRESENTE

DIPUTADO JORGE CARLOS RAMIREZ MARIN, Presidente de la:Mesa Directiva
y representante legal de la Camara de UBEmn_Om del H. 003@88 de la Unién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, numeral 1, inciso I), de la Ley
Oam:_om del Congreso General de los Estados c:_QOm Mexicanos y 233, numeral

, del mm@_mEmao Interno de la Camara de Diputados, umao:mm_amu que acredito
8: copia certificada del Diario de los debates de la sesidn del Pleno de la Cémara
de Diputados, de fecha 5 de septiembre del 2010, que se agrega al presente como
anexo uno; sefalando como domicilio para ofr y recibir notificaciones, citaciones y
documentos las oficinas de la Direccién General de Asuntos Juridicos de esta
Camara de Diputados, ubicadas en el edificio "E", cuarto nivel, de la Avenida
Congreso de la Unién nimero 66, Colonia El _umﬁcm Delegacién Venustiano
Carranza, Codigo Postal No. 15969, México, G_m:;o Federal, con el debido
ﬁmmnmﬁo comparezco y mxuo:@o

@mwmga@m

Con fundamento en los articulos 49, tltimo pérrafo, v 11 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, nombro como delegados de la H. Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unidn a los Licenciados en Derecho Juan Alberto Galvan Trejo,
Luigi Enrigue Herrera Medina, Jorge Ricardo Jiménez Ramirez, Mario Garzon
Judrez, Enrique Martinez Ramfrez, Yeimi Sanchez Jiménez, lsmael Gdmez
Hernandez, Miguel Angel Silverio Santiago, Nicolas Rangel Vigueras y pasantes
en derecho Jorge Arriaga Lopez, David Maldonado Ortega y. Edwin Nellit Valle
Alvarado; quienes, conjunta o separadamente, podran realizar todo tipo de
promociones, concurrir a las audiencias y en ellas rendir pruebas o formular
alegatos, promover los incidentes y recursos que conforme a derecho procedan.
Para esos mismos efectos, también fungirdn como Delegados los CC. Diputados
César Augusto Santiago Ramirez, Arturo Zamora Jiménez, Alfonso Navarrete
Prida y Jaime Cardenas Gracia, asi como los CC. Maestro Bernardo Batiz
Vazquez, Maestro José de la Luz Lopez Pescador, Dr. René Sanchez Galindo vy
Dr. Raul Jiménez Vazquez.

EXORDIO

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estadds Unidos Mexicanas y 1°, 10, j 21, 22 y demés relativos de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articufo 105 de la Constitucion
Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, en tiempo v forma se estd instaurando
una CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL contra el acto administrativo, el primer
acto de aplicacion y las autoridades que a continuacién se indican.




mn_._umm LEGISLATIVO FEDERAL
CAMARA DE DIPUTADOQS i

| PROEMIO

NOMBRE Y DOMICILIO DEL ACTOR

H. Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, con domicilio en el Palacio de
Legislativo de San Lazaro, ubicado en Avenida Congreso de la Unidn nlmero 68,
Colonia el Parque, Delegacién Venustiano Carranza, Codigo Postal 15960,
México, D. F. :

REPRESENTACION JURIDICA Y LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA

a) Conforme a lo ordenado por el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y [l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el actor debe comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que
esten facultados para representarlo, segln los términos de las normas que los
rigen.

Tal requisito sine qua non se encuentra debidamente satisfecho ya que el suscrito
Presidente de la Mesa Directiva tiene atribuciones jurfdicas suficientgs para
presentar demandas de controversias constitucionales, lo gue se corrobora con la
transcripcion del contenido del articulo 233 del Reglamento Interno de la Cémara
de Diputados:

"CAPITULO IV
De las Controversias Constitucionales

Articulo 233,

1. Para la sustanciacion de la facultad serlalada en el inciso c), de la fraccion I. del articulo 105 de
la Conslitucién, en materia de controversias constitucionales se seguird el siguiente procedimiento.

I, Las diputadas o dipulados que pretendan la interposicién de una demanda de controversia
constitucional deberdn presentar solicitud por escrito, acompafada del proyecto de demanda
ante la Junta,

LI La Junta deberd acordar y solicitar a la Mesa Directiva, que el Area Jurldica de la Camara,
emila en un plazo no mayor de cinco dfas, una opinién técnica sobre los argumentos para la
procedencia o improcedencia de la misma. Este plazo no se aplicara cuando este por vencerse
el lermino constitucional para su formulagion; )

La Junta daré a conocer el proyecto de demanda anexando la opinidn técnica, la cual deberd
entregarse a lodas las diputadas y los diputados, en versién electrdnica o impresa para los
diputados y diputadas que lo soliciten al menos veinticuatro horas antes de su discusion y
votacion en el Pleno, y

17

IV. 5i el Pleno aprueba su presentacion, el Presidente deberé dar curso en tiempo y forma mﬁ.:.m la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en ningdn caso tardard més de tres dlas despugs %
haber sido votada. .

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los pdrrafos anteriores, el Presidente podra por sl mismo,
en uso de la representacion originaria que ostenta de /a Cdmara, como. lo dispone el articulo
23, numeral 1, inciso i), de la Ley Orgédnica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, presentar demanda de controversia constitucional cuanda lo estime necesario
para defender los intereses de ésta, aln en [os perfodos de receso.”



PODER LEGISLATIVO FEDERAL
CAMARA DE DIPUTADOS

b) El presupuesto normativo de la _m@_ﬁ macion procesal activa igualmente
esta debidamente cumplimentado porque, acorde a lo establecido en el articulo
108, fraccion 1, inciso ¢), Constitucional, la H. Camara de Diputados esta facultada
para impugnar ante el Maximo Tribunal las normas generales en aquellos casos
en los que existen elementos para suponer una presunta violacién a la Ley
Fundamental. Es aplicable al caso el criterio juridico que informa la jurisprudencia
Cuyo rubro reza como sigue:

Novena Epoca

Instancia: Pleno _ :
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo: Xli, Agosto del 2000
" Tesis: P./J/83/2000

Pégina: 962

CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES. ESTAN LEGITIMADAS AISLADAMENTE
PARA PLANTEAR LA DEFENSA DE LAS ATRIBUCIONES QUE EL ARTICULO 73 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE A FAVOR
DEL CONGRESO DE LA UNION. _

INTERES LEGITIMO

La H. Camara de Diputados tiene interés legitimo en llevar a cabo la revision
constitucional del acto administrativo impugnado, entre otros motivos, porque es
vulneratorio de la esfera de competencia juridica prevista en el articulo 73, fraccion
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Basta .senalar
que se esta perpetrando un ataque frontal al principio angular de la divisién de
poderes consagrado-en el articulo 49 constitucional. Las autoridades responsables
pretenden derogar de facto las normas constitucionales y legales que prohiben
expresamente a los particulares intervenir en el area estratégica de los
hidrocarburos; es decir, no se trata de meras transgresiones a disposiciones
secundarias, sino de una patente erosion del régimen juridico primigenio de la
industria petrolera nacionalizada 'y de las potestades constitucionales propias del
Poder Legislativo Federal.

ACTO ADMINISTRATIVO CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA

El acto administrativo impugnado son las Disposiciones para-llevar a cabo la
distribucion y comercializacion de petroliferos, emitidas el 25 de marzo del 2011
por el C. Director General de Desarrollo Industrial de Hidrocarburos de la
Secretarfa de Energia y publicadas el 30 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
de la Federacion.

AUTORIDADES DEMANDADAS

a) C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, con
oficinas en la Residencia Oficial de los Pinos, domicilio conocido de la Ciudad de
Mexico, Distrito Federal.

Dado que el érgano administrativo emitente del acuerdo materia de la controversia
esta subordinado al Poder Ejecutivo Federal, éste debe tenerse como autoridad
demandada. Es aplicable la siguiente tesis relevante emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, DEBE TENERSE COMO AUTORIDAD DEMANDADA AL
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO HAYA
SIDO SUSCRITO POR EL SECRETARIO DE FINANZAS DE LA ENTIDAD, EN VIRTUD DE QUE
ESTE ES UN ORGANO SUBORDINADO DE AQUEL.

RECURSO DE mmmwhbibQQZ 114/2003-PL, DERIVADO DE LA CONTROVERSIA
CONSTITHICIONAL 202003 FFF NDF GORIFRNO NFI DISTRITO FFNFRAI
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MINISTRO PONENTE: JUVENTINO V., CASTRO Y CASTRO,
SECRETARIO: PEDRO ALBERTO NAVA MALAGON Y LAURA GARCIA VELASCO.

CONSIDERANDO

QUINTO. En el agravio que hace valer la parte recurrents aduce, en lo toral, que el proveldo
recurrido es violatorio del artfeulo 16, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il
del Artfculo 105 de la Constitucion Federal, en virtud de lo siguientes:

"a) Que el Ministro instructor no debid reconocer al Jefe de Gobierno del Disirito Federal el cardcter
de auloridad demandada, en virtud de que éste no tuvo participacién en la emision del acto cuya
invalidez se demanda, ya que.quien lo emitié fue el Secretario de Finanzas del Distrito Federal.

b) Que el articulo 10, fraccién Il, de la ley reglamentaria de la maieria establece quiénes tienen el
caracter de parfe demandada en las controversias constitucionales, no existe la posibilidad de
hacer extensivo este cardcter a diversas autoridades, por el simple hecho de tratarse de superiores

Jerarquicos del funcionario que hubiese emitido el acto controvertido. .

Segun lo expuesto, la materia de este asunto se constrifie a determinar si efectivamente, como lo
aduce el recurrente, el auto recurrido resulta violatorio del artlculo 10, fraccion I, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones [y (I del artlculo 105 de Ja Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. -

hm_xmﬂm__mwmqa_nami.msmimm__m:m_‘x.@.mo_m\m@ﬁms.ommmasae‘mmmm_{am oq:,\m:\.ma__mam\malom
anfecedsntes del caso: ’ _

1} Por oficio de 27 de marzo de 2003 (fojas 1 a 77 del expedients principal de la controversia
constitucional de la que deriva este asunto), la demarcacién territorial de Miguel Hidalgo, Distrito
Federal, promovié demanda el via de contraversia conslitucional, en la que seralé como autoridad
demandada al Jefe de Gobierno de esa entidad y como acto impugnado el oficio numerc
SFDF/109/03, de 15 febrero 2003, suscrito por el secretario de Finanzas del Distrito Federal.

2) Mediante proveldo de 4 abril 2003 (fojas 88 y 89 del expediente principal), se admitid trémite Ia
demanda relaliva y se reconocio el caracter de demandado al jefe de Gobierno del Disirito Federal,

Ahore bien, el articulo 10, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Federal, que se estima infringido, el del tenor siguiente:

“Artlcule 10. Tendrdn el cardcter de parte en las controversias constitucionales:

“Il. Como demandado, la entidad, poder un ¢rganc que hubiera emitido v promulgado la norma
general o pronunciado el acto que se objeto de la controversia”,

En relacion con lo anterior, este Allo Tribunal ha sostenido que las controversias conslitucionales
los drganos derivados no pueden tener legitimacion activa, pero cuando se trata de la legitimacion
pasiva no se requiere necesariamente ser un drgano originario del Estado, sino que en cada caso
debe analizarse ello, atendiendo al principlo de supremacia constitucional, con la finalidad
perseguida can la controversia constifucional y al espectro de su tutela juridica,

Sirve de apoyo al anterior, la tesis P. [XX11l/98, emitida por el Tribunal Pleno, consuitable la pégina
790 del tomo VI, diciembre de 1998, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, que dispone:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y LEGITIMACION PASIVA. De la
finalidad perseguida con la figura de la controversia constitucional, el espectro de su tulela jurldica
y su armonizacion con los artlculos 40, 41 y 49, en relacion con el 115, 116 y 122 de la
Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende gque podran tener
legitimacion acliva para ejercer la accidn constitucional a que se refisre la fraccién | del articulo 105
de la propia Ley Suprema, de manera genérica. la Federacion, una entidad federada, un Municipio
y Distrito Federal (que corresponde a los niveles da gobierno establecidos en la Constitucion
Federal); el Poder Ejecutivo Federal, el Congreso de la Unidn, cualesquiera de las Cdmaras de
éste o la Comisién Permanente (Poderes Federales),; los poderes de una misma entidad federada
(Poderes Locales); y por Ultimo, los drganos de Gobierno del Distrito Federal, por que
precisamente estos dérganos primarios del Estado, son los que pueden reclamar la invalidez de
normas generales o actos que estimen violatorios del dmbito compelencial que para ellos prevé la
Carta Magna. En consecuencia, los 6rganos derivados, en ninglin caso, podrdn tener legitimacién



